TAGUNGSBERICHT

Authentisch leben -
Menschsein zwischen Sachzwangen und
Selbstsein

oder:

Wie konnen wir trotzdem werden, wer wir sind? - Anregungen aus der Existenzanalyse

Alfried Lédngle

Die Bewiiltigung und Gestaltung des Lebens
ist eine der schwierigsten Aufgaben des
Menschen. Eingepfercht zwischen den An-
forderungen und Sachzwéngen des Lebens,
belagert von Néten, Angsten, Sehnsiichten,
Schmerzen und getrieben von Lust féllt es
dem Menschen mitunter nicht leicht, einen
Weg zu finden, auf dem er fiir sich selbst
noch Platz hat. - Wie gelingt es, da8 uns das
Leben nicht einfach nur passiert, sondern
daB wir gestaltend in seiner Mitte stehen -
und uns darin auch wiederfinden?

1. Der existentielle Antagonismus

Wie konnen wir sein, wer wir sind. Wie konnen wir echt wir
selber sein? Dies ist eine grofle Frage und sie ist nicht so
leicht zu beantworten. Bedenken wir doch, wie wenig der
Mensch fiir sich allein bestehen kann! Weder physisch, noch
psychisch, noch geistig sind wir in der Lage, allein aus uns
heraus zu existieren - immer sind wir angewiesen auf Umwelt,
auf Beziehungen zur Mitwelt, auf Begegnungen mit einem Du,
um tiberleben zu koénnen. Wie kénnen wir in einem solchen
Male von Angewiesenheit auf Andere (und Anderes) noch fiir
uns bestehen, wir selbst sein, uns als uns erkennen, unser Le-
ben leben, ohne Spielball der Umsténde zu sein?

Das Thema dieses Vortrags mochte ich gleich noch ak-
zentuieren, indem ich es mit dem Personbegriff in Zusam-
menhang bringe. In den Worten Martin Bubers heif3t die
Frage: Wie kann ich ich sein, wenn es nur ein ICH-DU oder

ein ICH-ES gibt? Wenn das Ich nur aus der Relation be-
stimmbear, in der Beziehung findbar ist? Das Ich wird Ich am
Du, meinen Buber und Frankl gleichlautend. Das Ich fiir sich
allein gibt es nicht. Es gibt nur ein Ich des Bezogenseins.

Ebenso verhilt es sich mit dem Bewufjtsein. Bewul3t-
sein ist immer BewuBtsein von etwas. Es gibt kein Bewulft-
sein fur sich allein, kein “reines” Bewuf3tsein. Bewul3tsein
gibt es nur im Vollzug, im Tétigsein, in der Reflexion an
Anderem.

Wenn das Ich ein Du braucht, wenn das Bewulltsein ein
Objekt zur Voraussetzung hat, wenn die Person nur am An-
deren, am Gegeniiber Person wird, worin besteht dann un-
sere Selbstdndigkeit? Wie gelingt es uns, dal} wir {iberhaupt
eine Selbstindigkeit erhalten, bewahren und dall wir nicht
einfach definiert und bestimmt sind durch die Objekte, durch
die Gesellschaft, durch die Umwelt, durch das Fremde, durch
das Andere, durch das Gegeniiber?

Es gehort offenbar zum Wesen der Existenz, da3 wir
in einem Wechselspiel mit unserer Welt stehen, von der wir
uns abgrenzen und unterscheiden miissen, weil wir keine
Symbionten sind, sondern weil jeder Mensch sein eigenes
Wesen hat, das ihn unterscheidet von allen anderen Men-
schen und Dingen. Der Verlust der Autonomie, wie wir es
z.B. in der symbiotischen Beziehung vorfinden, stellt eine
todliche Gefahr fiir den Menschen dar. Wir miissen uns ab-
grenzen von der Welt und sind doch paradoxerweise aufs in-
nigste mit ihr verbunden, ja durch sie bedingt. Dieses
Wechselspiel zwischen Angewiesensein und sich doch unter-
schieden sein, dieses Anderssein trotz allen Bedingtseins, bil-
det einen “existentiellen Antagonismus”. Um sich nicht in
Einseitigkeiten zu verkrampfen und darin geldhmt zu wer-
den, kommt es auf eine Ausgewogenheit der Krdfte an, da-
mit eine personal gelebte Existenz moglich wird. “Existen-
tieller Antagonismus” bedeutet einen Wechsel zwischen Of-

Als Nachtrag zur Jahrestagung der GLE in Thun bringen wir nun den Text des 6ffentlichen Vortrags vom 24. April
1998, der aus Platzgriinden im letzten Heft zuriickgestellt werden mufte.
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fenheit fiir Andere und Abgrenzung von Anderen, zwischen
selbstloser Hingabe und selbstbezogener Zuriicknahme,
zwischen AuBerlichkeit und Innerlichkeit.

2. Alltagserfahrung

Betrachten wir diese Gegebenheit der Angewiesenheit auf
Andere und Anderes, wodurch unser Selbstsein in Gefahr
kommt, etwas nidher anhand des Alltagsgeschehens. Sicher
haben Sie auch schon Zeiten gehabt, wo Sie die Aufgaben
und Pflichten zu zerrei3en scheinen, sodal3 Sie sich am Ende
des Tages fragen: “Wo bleib’ eigentlich ich? Ist das noch ein
Leben?”

Es beginnt schon mit dem Klingeln des Weckers. Auf-
stehen zu miissen, wenn man noch liegen bleiben mag, geht
gegen die eigene Natur. Aber es gibt im Alltag zumeist kei-
ne langen Diskussionen, die Pflicht ruft und holt einen ab,
einmal in Form der Kinder, einmal in Form des Berufes, um
den Lebensunterhalt zu verdienen.

Da gibt es Tage, wo man nicht einmal in Ruhe auf der
Toilette sitzen kann. Schon klingelt das Telefon - gut, das
kann man klingeln lassen. Aber dann wollen die Kinder noch
etwas fiir die Schule, oder jemand muf} dringend selbst aufs
WC, oder der Postbote bringt genau in diesem Augenblick
einen ExpreBbrief ... Uberhaupt ist zuviel “expreB” unter-
wegs in unserer heutigen Zeit. Das merkt man besonders am
Morgen.

Und wie er begonnen hat, so geht der Tag weiter: iiber-
all will man etwas von mir, fordert, fragt, bittet. Man braucht
mich, man stort mich. Stdndig ist etwas zu erledigen, zu ab-
solvieren, einzuhalten. Das Leben ist von Vorschriften, Ge-
setzen und Regeln bestimmt. Da lauern Gefahren, Sorgen
und Belastungen, Angste und Néte umlagern den Lebensweg,
und wir tun gut daran, ihnen zuvorzukommen, um nicht noch
groBeren Schaden zu erleiden. So stellt sich unser tdgliches
Leben dar, eingespannt in ein vielféltiges Geflecht von An-
forderungen, die uns wenig Raum lassen fiir uns selbst. Es
kann das Gefiihl entstehen, ldngst nicht mehr gefragt zu sein,
ob man das alles auch will, sondern vom Leben vor vollen-
dete Tatsachen gestellt zu sein: entweder fligst du dich, oder
es bricht dir alles zusammen. Statt der Autonomie der Per-
son herrscht die Automatie der Sachzwdinge.

3. Sinn

Das Problem solcher Lebenserfahrungen ist nicht das Gefiihl
der Sinnlosigkeit. Sinnlosigkeit wiirde aufkommen, wenn
nicht mehr klar wére, wozu das alles gut ist. Doch man sieht
den Sinn und den Zweck in allem, was ein solcher Tag
bringt. Uberall ist man gefragt und gefordert und es ist wich-
tig, auf alles einzugehen, und nichts mdchte man missen,
verpassen, versdumen. So lehrt es auch die Logotherapie
Frankls (1987, 96): Sinn finden wir, indem wir uns anfra-
gen lassen und uns fiir das 6ffnen, was jede Situation bietet
und bringt und von uns verlangt. Liegt der existentielle Sinn
also als Frage in der Situation, so vollziehen wir ihn, indem
wir unsere ganz personliche Antwort auf die tdglichen,

stiindlichen, miniitlichen Fragen der Situation geben. Sinn-
voll leben heift in der Logotherapie, sich in den groBeren
Zusammenhang stellen, der uns in jeder einzelnen Situation
entgegenkommt, den wir in uns vernehmen, spiiren, sehen,
der uns anspricht, uns interessiert, uns wichtig ist.

So konnte man das Ubel solcher Tage gerade darin se-
hen, daB sie zu voll sind von solchem Sinn. Und weil alles
so sinnvoll ist, kann jedes Einzelne auch nicht gelassen wer-
den. Es besteht kein Zweifel: Ohne Sinn wird das Leben leer
und orientierungslos. - Aber Sinn kann auf der anderen Sei-
te auch nicht alles sein, wie wir sehen. Sinn macht unser
Leben nicht allein aus. Er ist eine Bedingung erfiillter Exi-
stenz. Fiir Existenz gibt es drei weitere Bedingungen: Der
Mensch muf3 auch einfach “sein-kénnen”, geniigend Raum
und Halt haben, um existieren zu konnen. Zweitens braucht
er nahe Beziehungen zu Menschen und Dingen, muf} sich
Zeit nehmen fiir das, was er “mag”, woran er mit Herz und
Gefiihl hingt, um Leben in sich zu spiiren. Drittens muB3 er
er selbst sein konnen, so sein diirfen wie er ist, authentisch
in seiner Unterschiedlichkeit, in seiner Unverwechselbarkeit,
weil er im Wesen einmalig und einzigartig ist, wie Frankl
betont. Und viertens braucht der Mensch einen Sinn, um
wirklich existieren zu kénnen. Doch wenn Sinn allein vor-
herrscht, bekommt er die Funktion der Kompensation, des
Ausgleichs der anderen Grundbedingungen der Existenz. Auf
eine dieser anderen Grundbedingungen der Existenz wollen
wir hier nun eingehen: auf das Selbst-Sein, auf die dritte der
genannten Voraussetzungen fiir erfiillte Existenz.

4. Die Frage nach der Identit:it

Das Problem solcher Tage und Zeiten ist vielmehr ein an-
deres. Nicht das, was zu tun ist, ist leidvoll oder sinnlos,
sondern so, wie es im Gesamten ist, stimmt es nicht mehr.
Die Umstéinde, und seien sie auch noch so sinnvoll, engen
unseren personlichen Freiraum ein. Der Sinn der Situation
wird zum Diktat, auch wenn man ihn urspriinglich noch so
wollte. Wie alles, was man besitzt und behalten will, seinen
Herrschaftsanspruch auf den Besitzer ausiibt, so hat jedes
Engagement auch seine Verbindlichkeiten. Und so kann auch
der existentielle Antagonismus aus dem Gleichgewicht ge-
raten und wir finden nicht mehr zuriick zu uns selbst, hal-
ten uns nur noch drauflen auf in der Hingabe an unsere Auf-
gaben und in der Erfiillung unserer Pflichten.

Zu recht fragen wir uns dann an solchen Tagen und
Abenden: “Wo bleib’ eigentlich ich dabei? Bleibe ich nicht
auf der Strecke?”

Welche Mutter hat sich das nicht schon gefragt, beson-
ders als die Kinder klein waren? Wer kennt nicht Arbeiten,
die nicht gelegentlich einen Zwang auf uns ausiiben, ja uns
zeitweise “auffressen’?

Die Frage stellt sich ganz allgemein: Wie koénnen wir
in dem Gezerre von Anforderungen und Eindriicken, die uns
tiglich gefangen nehmen, die uns auch faszinieren, anspre-
chen, interessieren, wir selbst bleiben? Wie schaffe ich es,
daf} ich mich in meinem Alltag nicht verzettle, daf3 ich nicht
zerrissen werde? Wie schaffe ich es, ich selbst zu bleiben
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und nicht in die Gefahr zu kommen, “daf} ich mich vor lau-
ter Arbeit selber nicht mehr kenne”, wie man den Zustand
zu Recht beschreibt? Kurz: Wie bewahre ich meine Identi-
tdt und mein Gefiihl fir mich, ohne mich der Welt zu ver-
schlieffen und aus dem “existentiellen Antagonismus” in die
Beugekontraktur einer Selbstbezogenheit zu kippen und so-
mit dem Gegenteil zu verfallen?

5. Quellen der Identitét

DaB3 ich bei all dem ich selber bleibe, hingt mit vier Ei-

genschaften des Menschen zusammen:

a) mit der Tatsache, dall wir einen Kérper haben,

b) mit der Tatsache, dal wir ein gefiihlsmdfiges Erleben
haben,

¢) mit der Tatsache, da3 ich mich anders erlebe als die
Gegenstinde: dall ich Person bin,

d) mit der Tatsache, dal ich handeln kann.

Ein paar Worte zu dieser vierfachen Quelle der Identitét.
a) Korper:

Wir kénnen gar nicht genug dankbar sein fiir unseren Kor-
per. Er ermdglicht uns das Dasein in der Welt und stellt dafiir
sozusagen das Bindeglied zwischen meinem Ich und der Welt
dar. In ihm finden wir Halt und haben unser Zuhause. Er
trigt uns durch unser Dasein. Er macht uns bis zu einem ge-
wissen Grade aus. Und doch sind wir noch mehr. Aber er
hat fiir unser Thema der Identitdt eine ganz wichtige Bedeu-
tung: Was auch immer sich um uns herum veréndert, der
Korper bleibt derselbe. Inmitten des Geschupses und Ge-
dringes und Gezerres bleibt er eine Konstante, die ich se-
hen und fiihlen kann. Er nimmt seinen Raum beharrlich ein.
Und was das Wichtigste fiir die Identitét ist: ich erfahre mei-
nen Korper immer als den meinigen. In dieser Tatsache ist
mein Selbstsein verankert. Und es ist auf den Korper auch
tatsichlich so weit {ibergegangen, dal} kein Korper eines
Menschen mit einem anderen Korper identisch ist. Jedes Ge-
sicht, jedes Aussehen, der Korperbau, die Finger und ihre
Abdriicke, die weillen Blutkdrperchen: Bei aller Konstanz
und Gemeinsamkeit menschlicher Anatomie und Physiologie
sind die individuellen Unterschiede auf allen Ebenen uniiber-
sehbar.

b) Gefiihl:

Zweitens verdanken wir unsere Identitdt der Tatsache, dal}
die Dinge der Welt etwas mit uns machen: Wir erleben sie
und zugleich auch uns selber an ihnen. Wir erleben uns,
wenn wir gehen, schwimmen, laufen. Wenn Kinder schau-
keln, gehort das zur Selbstfindung. Wenn wir Musik horen,
so klingt sie in uns, erzeugt Gefiihle, 1483t uns uns fiihlen.
Gefiihle, Bediirfnisse, Triebe, Stimmungen erleben wir im-
mer als ichhaft, auch wenn sie wechseln. Ein Gefiihl der
Freude ist immer meine Freude. Nie erlebe ich deine Freu-
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de, aufler wenn auch sie etwas mit mir macht, dann kann ich
sie auch miterleben, weil ich selber Freude dariiber bekom-
me. Besonders lebendig kann ich mein Selbstsein erleben,
wenn ich mein Fithlen auf den eigenen Korper richte.

¢) Das Anderssein als Person:

Durch eine unbestimmte Kraft in mir bin ich in der Lage,
nein sagen zu kénnen (Scheler), wenn ich etwas nicht rich-
tig fiir mich finde, oder ja sagen zu konnen, wenn ich mit
etwas einverstanden bin. Auch dies ist ein alltdgliches Ge-
schehen und wir bemerken kaum, was damit eigentlich ge-
schieht: ich vollziehe darin mein Personsein. Wenn ich das
Gefiihl habe, ich konnte bei etwas auch nein sagen, um mich
gegebenenfalls davon abgrenzen zu kdnnen, bzw. wenn ich
ganz freimiitig und ungezwungen ja sage - wenn ich soviel
Ich-Stirke in mir habe, dann erlebe ich mich als selbst-
gestalterische Person. Die Person ist somit selektiv, wihle-
risch. Sie ist wie die Iris des Auges, die das Sehloch weiter
oder enger stellt, je nach Helligkeit in der Umgebung. Sie
ermdglicht damit das Sehen und schiitzt sich selbst. So re-
gelt die Person die Offenheit des Ichs fiir die Welt bzw. die
Abgrenzung von der Welt, das sich Einlassen oder das sich
Entgegenstellen. Und sie regelt nicht nur die Abgrenzung von
und die Offnung auf die Welt, sondern auch nach innen hin,
zu dem, was sich in mir tut, was sich in mir rithrt und regt.

d) Handeln:

SchlieBlich wird die Ichhaftigkeit der Existenz dadurch be-
griindet, daB ich mich als “Akz-Zentrum” (Scheler) erlebe,
als wirksam und bewirkend. Ich bin durch meine Taten Ur-
heber von Wirkungen, die ich beobachten kann. Der Stein,
den ich in den See werfe, macht Wellen, die viele Kreise
ziehen - durch mich ist das geschehen. Géibe es mich nicht,
hitte es nie diesen Wellenkreis gegeben. Es liegt in meinen
Hénden, gewisse Wirkungen zu erzeugen. Auch das besti-
tigt mich in meinem Sosein.

Es ist wichtig, auf diese vier Identitétsquellen Bezug zu
nehmen, sie zu leben und zu pflegen. Wird eine oder wer-
den mehrere libergangen, ausgeschaltet, zu wenig gelebt,
so kommt es zum Verlust von Ichhaftigkeit und in der
Folge zu jener Einseitigkeit, in der ich mich nicht mehr
als authentisch in meinem Leben erlebe.

Ist unser Korpergefiihl schwach, so ist unser Ich
schwach. Achten wir zu wenig auf unsere Gefiihle und auf
unser Erleben, wird das Selbstwertgefiihl untergraben.
Schenken wir dem Verstehen unseres ganz eigenen Er-
lebens und Empfindens zu wenig Achtung, so gehen wir
verloren in der Welt. Und setzen wir unsere wirkende
Kraft zu wenig in die Gestaltung unserer Welt und unse-
rer Lebensbedingungen ein, so gehen wir unter. Immer ist
die Folge ein Uberhandnehmen der Welt iiber mich, ein
Zerfallen meiner Integritdt und Ganzheit. Verschiedene
Reaktionen darauf konnen die Folge sein.
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6. Folgen des Indentititsverlustes

a) Die explosive Reaktionsweise

Eine héufige Reaktionsform ist die Explosion als Korrektur-
versuch bei Uberhandnehmen der Umstinde. Bei allen
Reaktionsformen auf das Kippen des existentiellen Antago-
nismus ist das Grundproblem, dall man sich iibergangen hat
- sich, das sind die eigenen Gedanken und Gefiihle, das ei-
gene Empfinden und Gespiir. Bei dieser ersten Reaktions-
weise, dem Explodieren, ist der Fehler, dal man vorher zu
lange gewartet hat, sodal} es schlielich “zu viel” wurde und
man es “nicht mehr ertragen” kann. Dann ist es eine gesun-
de Reaktion, wenn man explodiert: “Jetzt reicht’s, das ma-
che ich nicht langer mit!” Das Heilsame dieser Reaktions-
weise ist, da} es dem selbstschddigenden Verhalten ein Ende
setzt. Das Problematische daran ist, dal es dazu neigt, die
ganze Aggression auf den Anderen abzufiihren und ihn al-
lein schuldig zu erkldren. Dabei wird ndmlich iibersehen, daf3
man selbst die ganze Zeit mitgespielt hat und man selbst
Mitverursacher seiner Lage ist. Wird dies nicht eingesehen
und akzeptiert, kommt es zu Wiederholungen solcher Explo-
sionen.

Ein Beispiel: Elisabeth, eine 55jdhrige Frau, erzéhlt in
der Therapie ihre Geschichte des Alleingelassenseins. Den
Vater hat sie nie erlebt. Er war fiir die Familie nicht greif-
bar. Sie war fiir die Kleinen der Vaterersatz und ist mit ih-
nen in die Berge gegangen - aus Mitleid, weil sie so allein
waren. Schon mit neun, zehn Jahren war sie eine Helferin,
weil sie sah und fiihlte, wie es den anderen in ithrem Leiden
um den fehlenden Vater und die stindig arbeitende Mutter
ging. Die Tragik war spéter, da3 es ihr mit ihrem eigenen
Mann wieder so ging: Er war fiir die Familie nicht greifbar,
hat nie mit den Kindern etwas unternommen oder gespielt,
kam nur in die Familie, wenn es Festessen gab und produ-
zierte dann Spannungen. Da sie nichts anderes kannte, glaub-
te sie lange, daB es so im Leben zugeht.

Mit dem Tod ihres Vaters - sie war damals kurz vor der
Pubertit - war der Startschuf3 zum totalen Helfen gegeben.
Sie sah die Not der alleinstehenden Mutter mit fiinf Kindern
und fiihlte diese Not durch ihre eigene Erfahrung des
Alleingelassenseins besonders tief. Durch ihr Helfen wurde
sie erstmals von jemandem ernst genommen, wurde von ih-
rer Mutter gesehen und geschétzt. Das kam ihrem gestorten
Selbstwert entgegen. Jetzt endlich war sie wer. “Ich bin fiir
die Mutter erst dann von Wert geworden, als ich begann, fiir
sie etwas zu tun. Daraufhin sagte ich mir erst recht: Der
Mama muf3 ich helfen.” Und sie lernte, dal3 nur das von Wert
war, was sie tat und schaffte, und sie konnte nicht mehr
aufhoren zu leisten, weil sonst nur ein “Haufchen Elend” von
ihr {ibrig geblieben wiére.

Ihr Tag war von frith bis spdt mit sinnvollen Dingen an-
gefullt. Immer wieder wurde es ihr zu viel, und dann explo-
dierte sie. Langst hatte sie selber Kinder und einen Mann,
der nie fiir sie da war. Aber sie half ihrer Mutter im Klein-
betrieb weiter, ohne auf sich zu schauen. Sie konnte nicht

nein sagen, wenn die Mutter etwas von ihr brauchte, wenn
ihre Kinder, wenn ihr Mann etwas von ihr wollten. Denn ihr
hochster Wert, das einzige, was sie von sich hatte, war die
Haltung: “Ich will niemanden allein lassen.” - “Aber”, so
fragte sie, “warum muB ich immer bis zum Letzten gehen,
sodaf} ich dann explodieren muf3? Warum lasse ich es soweit
kommen, dal es dann zu harten Platzkampfen kommt, wenn
ich nicht mehr bereit bin mitzutun? Warum ist mein sozia-
les Leben immer so konfliktreich?” - Natiirlich war auch ihr
klar, da sie sich zu lange fiigt, dal} sie sich zu angepalt
verhilt, daf} sie immer die “brave Tochter”, die “brave
Frau”, die “liebe Mutter” sein wollte.

Die Frage aber war: Warum fiigte sie sich immer? - Da
waren zwei Griinde: Sie war sich ihrer selbst sehr unsicher.
Ihr Selbstwert bestand nur aus Leistung. Dariiber hinaus
schitzte sie nichts an sich. “Mein Erziehen war ein Probie-
ren. Ich konnte es nicht. Ich konnte nur eines: leisten, arbei-
ten. Aber sonst war ich nichts.” Das machte Schuldgefiihle,
aus denen heraus sie den Kindern nichts verwehren konnte.
“Ich laBB meine Bediirfnisse gar nicht gelten, sondern stelle
mich den Kindern ganz zur Verfiigung, um meine Schuld ih-
nen gegeniiber wieder gut zu machen.” Und damit hélt sie
natiirlich ihre Grenze nicht ein, geht stets zu weit, so weit,
bis sie nicht mehr kann.

Der andere Grund war ihre 4Angst vor dem Alleinsein.
Und die projizierte sie in alle anderen Menschen und fiihlte
sie empfindsam mit, daB sie sich stets an ihre Stelle setzte
und damit sich selbst behandelte. Sie hatte ein Helfer-
syndrom. Dieses hilflose Helfen, das sie immer wieder re-
bellisch machte, dauerte 25 Jahre. Da kam sie erstmals in
eine Erschopfungsdepression, die so stark war, daB3 ihr Arzt
sie ins Krankenhaus schickte. Nun war sie in Therapie, und
die Zusammenhinge wurden ihr klar. Bei ihrer Mutter, bei
ithrem Mann, bei ihren Kindern hatte sie aufgehort, fiirs
Helfen zu leben. Es war eine radikale Wende, die viele
Umstellungen mit sich brachte.

Aber der Teufel lauert, und heimlich und versteckt war
sie noch immer daran, denselben Fehler zu machen und ihr
Trauma an die Tochter weiterzugeben. Wann immer die
Tochter mit ihr sprechen wollte, trat sie ins Gesprach mit ihr,
am Abend, am Wochenende, wenn sie erschopft war, wenn
sie keine Lust hatte, wenn sie nicht mochte und eigentlich
nicht mehr konnte. Aber nicht die Hilfsbereitschaft war ihr
Fehler, sondern daB sie nicht Stellung bezog, daf sie ihre
Gefiihle nicht beachtete und ihnen keine Realitdt zusprach.
Ihr Fehler also war, daB3 sie es der Tochter nicht gesagt hat,
wie es ihr ging. Sie hat sich wiederum verschwiegen und
iibergangen. Und hat damit auch die Tochter nicht ernst ge-
nommen, war ihr nicht wirklich Gespréchspartner, nicht das
personliche Gegentiber. Im Grunde war sie mehr bei sich,
namlich bei ithrem Schmerz, dal man nie fiir sie Zeit hatte
und hat ihn beschwichtigt, indem sie versuchte, der Tochter
diesen Schmerz zu ersparen. Es ist das alte Spiel, das nichts
weiterbringt, sondern nur die Fehler wiederholt: Wir kdnnen
keinem Menschen sein Leben und sein Leiden abnehmen.
Die Tochter muB3 ihr Leben selbst leben. Besonders achtsam
miissen wir in den Bereichen sein, wo wir ein sehr gutes Ver-
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standnis und eine hohe Sensibilitdt haben - oder wo wir gar
keine haben. Im einen Fall miissen wir uns unseren Gefiih-
len gegeniiber besser abgrenzen, im anderen mehr 6ffnen.

b) Die Verhirtung als weitere Reaktionsform des
Identititsverlustes

Wenn wir aus der Balance des “existentiellen Antagonismus”
geraten, so sind heftige, explosive Ausbriiche ein guter
Schutz, der auch am hiufigsten zum Einsatz kommt. Es ist
die Reaktionsform des “zu lange gewartet Habens”, die
Reaktionsform des verpaften Augenblicks, des fehlenden
Mutes, der angelernten Bescheidenheit. Es gibt aber auch
noch andere Reaktionsformen, die Verhirtung oder das Pen-
deln zwischen den Extremen. Bei diesen Formen liegt das
Problem etwas tiefer. Die Gefiihle werden nicht mehr rich-
tig wahrgenommen und eingeiibte Verhaltensweisen ersetzen
die personliche Stellungnahme.

Waihrend die Reaktionsform der Verhédrtung nach mei-
ner Erfahrung hiufiger bei Médnnern anzutreffen ist, konnte
das Pendeln zwischen den Extremen eine Verhaltensweise
sein, die mehr von der Anima bevorzugt wird. Ich vermute,
daf} diese beiden Reaktionsweisen bereits einen stirkeren
Storungsgrad aufweisen als das explosive Verhalten, das
wohl jedem Menschen geldufig ist und zu den spontanen
Schutzreaktionen zu zdhlen ist. Wenn uns die nun zu schil-
dernden Reaktionsweisen im Ansatz sicherlich auch geldu-
fig sind, so scheint mir, da3 bei ihnen bereits ein groferer
Grad an eingelernten Verhaltensmustern vorliegt, was die
Therapie bereits etwas arbeitsaufwendiger macht. Dies sind
jedoch noch nicht {iberpriifte Vermutungen, die ich hier mehr
als Anregung weitergeben mochte. Noch stirkere Storformen
fiihren dann zur Fragmentierung des Selbst, in der die Per-
son es nicht mehr aushdlt, in ihre Mitte und zu ihren Gefiih-
len zu kommen. Die Belastungen sind zu schmerzhaft, zu
qualvoll. Eine solcherart gestorte Personlichkeit definiert sich
aus ihrem Schmerz und kann ihn iiber Jahre nicht aufgeben,
weil sie sich dadurch in ihrem Innersten durch einen Selbst-
verlust bedroht fiihlt. Doch das soll hier nicht Thema sein.
Betrachten wir nun die Reaktionsform der Verhértung.

Diese Reaktionsform besteht in der Neigung, sich we-
niger den Umstdnden anzupassen, als diese nach den eige-
nen Vorstellungen zu verdndern, ihnen den eigenen Willen
aufzudriicken. Wenn das nicht geht, reagieren diese Men-
schen heftig und mit viel Kraft. “Ich bin von meiner Lebens-
art her ein ausgepragter Individualist und will das auch nicht
andern”, sagte Konrad, ein 35jdhriger Beamter. “Wenn mich
etwas stort, dann versuche ich, dem sofort Abhilfe zu ver-
schaffen. Ich habe mich nie den Umstdnden angepal3t, hab’
schon sehr frith das getan, was ich wollte, selbst bei Klei-
nigkeiten. Wenn z.B. eine schlechte Luft im Zimmer ist, dann
offne ich die Fenster. Wenn das nicht gleich geht, reagiere
ich schnell einmal panisch.” Diese Hyperreagibilitiit auf die
Umwelt ist mit einer erheblichen Anpassungsunfihigkeit
gepaart. Das riihrt daher, daf er in seiner Bezogenheit auf
sich seinen Willen tiiber alles setzt. Er fiihlt sich “zu hun-
dert Prozent abhingig davon, ob ich etwas will oder nicht.
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Wenn ich etwas will geht alles absolut leicht. Wenn ich hin-
gegen etwas nicht will, dann ist schon die geringste Tatig-
keit erschopfend fiir mich, und wenn es nur ein Taschentuch
aufheben ist.” An seinen Vorstellungen, Einstellungen und an
seinem Wollen hélt er stur und starr fest, reagiert trotzig,
verweigernd, wenn es sich nicht aufhalten 146t, mit Wider-
willen allem gegeniiber, was sich ihm entgegenstellt. Er
nimmt Psychopharmaka, weil die ihm eine gewisse Gleich-
giiltigkeit verschaffen, durch die er die Dinge leichter anneh-
men kann, die ihm widerstehen. Er analysiere dann weniger,
frage weniger danach, was Sinn mache und was nicht. Aber
eigentlich will er sich nicht “abdrehen”, wie er sagt, sondern
“aufdrehen”, wenn es nur nicht mit dem Preis stindigen
Widerwillens verbunden wire. Bei Tétigkeiten, die er nicht
tun will, an denen er aber nicht vorbeikommt, reagiert er
immer “liberdreht”.

Neben dieser trotzigen, sturen, iiberreagierenden An-
passungsunfdhigkeit hat er aber auch eine andere, scheinbar
nachgiebige Seite. Es ist sein “iibersteigertes Pflichtbewuf3t-
sein”, wie wir es nannten. Auch er kennt das “nicht nein
sagen Konnen. Ich kann mich fiir eine geraume Zeit gar nicht
wichtig nehmen. Dann registriere ich nur die Dinge, aber
reagiere nicht auf sie.” In seinem PflichtbewuBtsein iibergeht
er sich eine Zeit lang vollig. Er kann dabei gegen sich selbst
handeln, gegen das, was er mag, was ihm wichtig ist. In
dieser Zeit hat das AuBere Vorrang und seine Gefiihle zih-
len nicht. Er tut das Notwendige, geht in die Arbeit, obwohl
er hundert Mal lieber liegen bliebe, weil er jede Nacht noch
an etwas Anderem gearbeitet hat und er eigentlich dieses
Andere zum Beruf lieber hétte. Aber seine Pflicht ist die Ar-
beit, und vor ihr darf er sich nicht driicken. Erst wenn die
getan ist, kann er zu leben beginnen. So denkt er. Und sein
“PflichtbewulBtsein” ist eigentlich nur die Neigung, sich
streckenweise vollig zuriickzustellen und zu {ibergehen.

Dabei bemerkt er aber, daf} er alle Dinge registriert hat,
auch wenn er nicht auf sie reagiert hat. “Ich liste alles auf,
jede Kleinigkeit wird mit auf die Rechnung gesetzt.” Das
summiert sich mit der Zeit, und wenn es zu viel wird, kippt
das PflichtbewuBtsein ins Gefiihl, stindig ausgebeutet zu
werden. Er wird aggressiv, 148t keinen Streit aus und stellt
sich radikal in den Vordergrund. “Ich bin dann stidndig nur
auf meinen Vorteil bedacht, setze absolut brutal alles durch,
was ich will. Ich bin dann so richtig ‘zwider’, wihrend es
vorher genau umgekehrt war.”

Die Geflihllosigkeit hinter dieser Form der Verhartung
ist augenscheinlich. Wie aus dieser Reaktionsweise heraus-
zukommen ist, mochte ich anhand des folgenden Beispiels
zeigen, bei dem es sich um ein vergleichbares Reaktions-
muster handelt, auch wenn es zunichst anders aussieht und
sich auch anders anfiihlt.

¢) Das Pendeln zwischen den Extremen

Auch wenn im vorigen Beispiel im Wechsel zwischen riick-
sichtslosem, trotzigem Willen und selbstlosem Pflichtbewuf3t-
sein eine Verhirtung und Emotionslosigkeit als gemeinsamer
Nenner beider Verhaltensweisen im Vordergrund steht, so ist
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darin dennoch eine Dynamik des Wechsels zwischen zwei
gegensitzlichen Positionen gegeben. Beide sind nicht ichhaft,
sondern liegen im gleichen Abstand von der Mitte, in der das
Ich angesiedelt ist. Der Wechsel auf der Schiene zwischen
Wollen und Lassen stellt einen Schutz vor dem drohenden Ich-
Verlust dar. Dieses Prinzip der Flexibilitdt, des Oszillierens,
des Pendelns kann zwischen mehreren Polen erfolgen und von
Emotionen begleitet sein. Bei Herta, einer 30jahrigen Lehre-
rin, fand es sich als ein Pendeln zwischen den Extremen von
Ehrgeiz und Selbstlosigkeit, zwischen einem eingebildeten
GroBenselbst und bescheidener Zuriickgezogenheit, zwischen
euphorischer Begeisterung und kleinlautem Sich-Verstecken,
zwischen pflegeleichter Angepalitheit und trotzigem Aufbegeh-
ren. Sie geriet rasch “aus dem Hauschen”, wie sie sagt, wenn
etwas nicht so geht, wie sie es will oder wenn von auf3en ein
Druck entsteht. Den macht sie sich auch selbst, weil sie ihre
Qualitdten beweisen will und zeigen will, wie gut sie ist. Sie
ibernimmt gerne zusétzliche Arbeiten, obwohl sie nicht miiB-
te. Als ein Lehrer z.B. fiir ein halbes Jahr ausfiel, hat sie die
Arbeit widerstandslos, ja mit Freude {ibernommen. Was lief
da in ihr ab? Welche Einstellungen und Gefiihle fiihrten sie
dazu? Schauen wir uns das ndher an, um an den Knoten ih-
res Verhaltens zu kommen.

Zum einen war da das Grdfenselbst, das sagte: “So ei-
nen Halbtagsjob zusétzlich {ibernehmen, das schaffe ich schon.
Daran will ich mich einmal messen. Den Job kann ich ruhig
alleine tibernehmen.” Alles mochte sie alleine kénnen, auf nie-
manden angewiesen sein; die anderen sollen vielmehr von ihr
abhéngen, ihr dankbar sein miissen, weil ohne sie nichts geht.
Sie wulite auBerdem aus Erfahrung, wenn ihr etwas alleine ge-
lingt, wie gut ihr das tut. Das gibt ihr jene Befriedigung, nach
der sie sich sehnt. Dann empfindet sie Selbstwert. “Ich klop-
fe mir dann auf die Schulter und sage mir: Das habe ich gut
gemacht. Und ich brauche das, um mich besser kennenzuler-
nen. Dafiir muB3 ich zeitweise bis an die Grenze gehen.”

Auf diese Art wird man zum “Grenzgéinger der Exi-
stenz”, zu jemand, der stindig an der Grenze lebt, sie immer
wieder iiberschreiten mulf3, um sie zu sehen. Wohl dachte sie
fiir einen Augenblick, es konnte ihr die Arbeit zu viel wer-
den und iiber den Kopf wachsen. Auch dachte sie, da3 sie
eigentlich noch andere Interessen hitte. Aber sie stellte die-
ses aufkommende Gefiihl beiseite und verfolgte diese Gedan-
ken nicht weiter, weil noch etwas anderes dazukam: Sie hat
die Erwartungen des Direktors gespiirt. Das war die andere
Seite, die sie neben ihrem Grofenselbst in den Zwang nahm:
ihre rasche Angepalitheit an die Erwartungen Anderer. Der Di-
rektor war natiirlich froh, dafl das Problem fiir ihn erledigt
war. Und sie hat, als er sie mit der Aufgabe konfrontierte, sich
gleich gedacht: “Es gibt eh niemanden aufler mir, der das
iibernehmen konnte, das ist eh klar.” So lebte sie formlich
“angeschmiegt an die Realitdt”, fligte sich in das Oberflachen-
relief der Wirklichkeit wie eine weiche Masse ein, spiirte die
Erwartungen an sie bis in die kleinsten Winkel auf und ver-
suchte ihnen zu entsprechen.

Dahinter steckt natiirlich eine Begabung. Sie kann sehr
schnell erkennen, was los ist, was zu tun ist, wo Gefahren sind
und was sozial geschitzt wird. Es war ihr nicht bewuft, daf3

sie so feine Antennen dafiir hat, wie es wenig andere Men-
schen haben. Aber diese Antennen fiihrten dazu, dal3 sie sich
mehr auflen aufgehalten hat als innen, und so war sie in sol-
chen Momenten ganz selbst-los, eben brav, angepalit, pflege-
leicht, harmlos, “butterweich”, wie sie selbst es beschrieb. Thre
Angepalitheit bezog sich auf alles, nicht nur auf ihr Verhal-
ten, auch auf ihr Reden, ihr Mitfiihlen, ihre Kleidung. Sie hétte
sich gerne mal etwas flotter gekleidet, hitte in Hosen kom-
men mdgen. Aber sie kam immer in Rocken, weil es von ei-
ner guten Lehrerin so erwartet wird.

7. Sich in Empfang nehmen

Was fehlte Herta? Was konnte sie mit ihren Begabungen und
dem Gespiir - der flexiblen Bereitschaft sich zuriickzustel-
len, den Sachen und Aufgaben gerecht zu werden, dem Zu-
trauen zu sich selbst - und mit ihren Schwéchen - der Selbst-
eingenommenheit, der suchenden Selbstsucht, dem Uber-
sich-hinweg-Gehen -tun?

Es fehlte ihr eine gute Beziehung zu sich selbst, ein
Verankertsein in sich, um nicht Spielball der Umsténde zu
werden. Denn so war sie einmal zu sehr bei sich, von sich
eingenommen und dachte nur an sich, rif} in ihrer “Selbst-
losigkeit” geradezu egoistisch die Dinge an sich und versuch-
te sich zu messen und Bestitigung zu bekommen. Dann wie-
der war sie ganz drauBlen, ganz angeschmiegt, wie ohne
Riickgrat und Knochen. Beide Male war sie “aus dem Héaus-
chen” und lebte in Extremen. Denn das Hauschen ist in der
Mitte, ist im guten Bei-sich-Sein und im guten Auf-die-an-
deren-Schauen. Sie sehnte sich im Grunde danach: nach in-
nerer Ruhe, nach Ausgeglichenheit, nach fest Verwurzelt-
Sein, nach einem guten Umgang mit sich, ohne sich stindig
zu verlieren.

Wie kommt der Mensch in “sein Hauschen”, wie kann
er die Beziehung zu sich aufnehmen, sich finden, sich in sich
verankern? Dafiir bedarf es zweierlei:

1. Fiihlung zu sich aufnehmen,
2. Stellung beziehen.

Herta mufite lernen, ihre Gefiihle ernst zu nehmen. Da war
ja der Impuls, daB es ihr zuviel werden konnte. Auch ihn muf3
sie bergen, in die Arme schlielen, anhoren. Das bedarf der
Zuwendung zu sich selbst. Man muf sich fiir sich selbst eben-
so Zeit nehmen wie fiir die Anderen. Wir brauchen Ruhe, auch
Stille fiir uns. Und eine Haltung uns selbst gegeniiber, die uns
uns begegnen 1aBt, in der wir uns auch aufsuchen. Uns - das
ist zunéchst einmal unser spontanes Empfinden, unsere Ge-
fiihle, unsere Impulse, einfach das, wie es uns geht, was die
Dinge mit uns machen, was sie uns sagen, wie sie uns bewe-
gen.

Lassen wir uns doch beriihren von den Dingen, bewegen
von den Sachen, ansprechen von der Welt! Das ist die Quelle
der Lebendigkeit, da schlummert der Ursprung der Lebens-
kraft, des Sich-selber-Werdens. Ohne diese Quelle wird un-
ser Leben niemals rund, farbig, kraftvoll. Ohne uns beriihren
zu lassen, werden wir nicht gesittigt vom Leben, nicht erfiillt,
nicht wirklich froh, auch wenn wir noch soviel leisten und uns
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hingeben. Wir kdnnen nicht geniefen, uns nicht freuen, ja auch
nicht richtig leiden und trauern, wenn wir uns nicht bertihren
und packen lassen von diesem Leben, von dem, was uns an-
geht. Und wenn wir uns unserer Beriihrung nicht zuwenden,
sie nicht sorgsam heben und in die Arme schlielen, dann ent-
geht uns das Leben.

Wir sollten das Beriihrtsein an uns driicken, es in uns
schwingen lassen, es nachklingen lassen, gro3 werden lassen
in uns und dann abebben lassen. Geben wir ihm den Raum
und die Zeit daftir. Wir werden nicht gliicklich, wenn wir nicht
riskieren, auch traurig zu sein. Wir kénnen nicht lachen, wenn
wir uns nicht auch weinen lassen. Lassen wir diese Welt doch
herein in uns, saugen wir sie auf in dem, was uns angeht, was
uns nahe geht, und halten wir uns nicht zu sehr aus dem Le-
ben heraus, aus Angst, die Geflihle, die ich habe, konnten auch
weh tun. Sie tun natiirlich auch weh! Sie miissen es tun, wenn
ich getroffen bin.

Aber wenn ich den Schmerz nicht spiire, dann lebe ich
weiter, ohne etwas zu verdndern, und das Schmerzende ver-
letzt mich weiter, ohne daB ich es spiire. Und die Jahre ver-
gehen und ich friste mein Dasein um den Preis, daB3 ich das
Leben aus ihm drauflen gehalten habe. Wenn ich mich gegen
meine Gefiihle stelle, stelle ich mich gegen das Leben. Wenn
ich die Gefiihle aufkommen lasse, lasse ich mein Leben, meine
Vitalitdt aufkommen. Ich weifl schon, daf3 das Angst macht.
Ich kenne sie auch. Ich weil}, dal die Gefiihle uns tber-
schwemmen konnen, daf3 sie uns in die Irre fiihren kénnen, dal3
sie uns verfithren kdnnen und nicht immer nur fithren. Es ist
alles wahr. Es ist richtig, man kann nicht nur nach den Ge-
fiihlen leben, sie ausleben. Es braucht noch anderes. Darauf
kommen wir noch.

Hier geht es nur darum, den Gefiihlen {iberhaupt eine
Chance zu geben, sie aufkommen zu lassen. Kurz gesagt:
achtsam mit den eigenen Gefiihlen zu sein, weil sie die mei-
nigen sind und aus mir stammen. Aus der Konstanz der Ge-
fiihle, die einen Teil unserer Identitét ausmachen, schopfen. Ich
spreche fiir eine Haltung sich selbst gegeniiber, die darin be-
steht, sich selbst in Empfang zu nehmen: das, was sich in mir
tut, was sich von selbst tut, was sich in mir riihrt, als eben
solche Realitiit zu akzeptieren und sich ihr zu widmen wie der
dulleren Wirklichkeit. Dies ist die Grundhaltung der
Personalen Existenzanalyse (PEA 1).

8. Selbstfindung in der Authentizitat

Diese Grundhaltung der Offenheit sich selbst gegeniiber,
diese urphdnomenologische Haltung, hat noch ein zweite
Scite, die Seite der “Dekonstruktion”, wie die
Phénomenologen sagen. Auch sie ist ein zentraler Schritt der
Personalen Existenzanalyse (PEA 2).

Das war auch das andere, was Herta nun zu praktizie-
ren begann: Stellung zu beziehen. - Wie geht das?-

Wenn sie zu weich war und zu angepal3t, begann sie sich
zu fragen: “Ist das gut so? Stimmt das fiir mich? Finde ich
das ganz personlich auch richtig, so wie ich es jetzt mache?”

Da begann sie zu spiiren, daf} sie sich nicht mehr so klei-
den mochte, daf3 sie mit vielem eigentlich nicht einverstanden
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war, und mit der Zeit lernte sie auch, es zu sagen, dieser in-
neren Stimme, auf die sie gelauscht hatte, Ausdruck zu ver-
leihen, zu ihr zu stehen.

Wenn Herta am anderen Pol war und zu eingenommen
war von sich selber, zu stolz auf sich und zu sehr mit sich be-
schéftigt war, tat sie dasselbe: Sie stellte sich auch dann kurz
in Frage, fragte sich: “Stimmt das auch so? Spiire ich, daf3 es
so ganz richtig ist, wie ich mich verhalte? Brauche ich das
wirklich und kann ich es auch vertreten, bejahen, gutheiflen?”’
Und wiederum tat sie mit sich dasselbe, was fur diesen Schritt
das Wesentliche ist: Sie riickte ein bilchen ab von ihren Ein-
driicken, spontanen Gefiihlen und impulsiven Bewegungen,
denen sie im ersten Schritt zunéchst Platz eingerdumt hat. Bei
aller Beachtung der Affekte und Emotionen bedarf es zur Auf-
findung des ganzen Selbst, zur Komplettierung des Ich, auch
des Abstandes und des priifenden Blicks auf die Gefiihle: stim-
men sie auch wirklich mit der realen Lebenssituation {iberein?
Stimmen sie auch mit mir iiberein, mit meinem tiefsten We-
sen?

Hier erreichen wir den tiefsten Punkt des Personseins, die
Quelle des Ich. Es ist der Versuch, authentisch zu sein. Wol-
len wir also Zugang zum Echtesten von uns selbst erlangen,
zu dem, was wir im Wesen sind, so haben wir uns gewisser-
mallen zuriickzulassen, aus der Hand zu geben, sein zu las-
sen, uns nach innen zu 6ffnen, selbst an uns anzuklopfen mit
der Frage: “Empfinde ich, dal3 das so richtig ist?”” Und dabei
auf das Gespiir zu achten, auf die Antwort, die in mir zu lau-
ten beginnt bei dieser Frage.

Ich als Person 6ffne mir gleichsam das Tor zu meiner Ur-
spriinglichkeit, zam Echtesten, zum Originéren, zur Tiefe, die
mir aus einer UnbewuBtheit entgegenkommit. Ich kann sie nicht
machen, ich kann nur aus ihr schopfen. Ich kann lernen, mich
ihr zu 6ffnen, ihr zu vertrauen, mit ihr gut umzugehen, sie zu
beachten und zu achten. Ich kann sie niemals haben, kann
niemals {iber sie verfiigen, kann sie mir nie zum Gegenstand
der Betrachtung machen. Im Ursprung bin ich mir selbst ge-
geben, im Ursprung bin ich. Da ist keine Spaltung mehr, kei-
ne Differenz zwischen mir und mir, sondern nur noch Einheit,
Ganzheit, eben Essenz, Wesen. Den Ursprung meiner selbst
kann ich nicht haben, kann ihn nur sein. Ich bin aber nur dann
ich selbst, wenn ich mich lasse, sein lasse, kommen lasse, klin-
gen lasse, die Welt mich in Schwingung versetzen lasse und
mich dann selbst wie eine Glocke anklinge mit der Frage:
“Und was hiltst du selbst davon - bist du damit einverstan-
den, hast du das Gefiihl, daB3 es so richtig ist? - Stimmt es so
fiir dich?”

Diese radikale Vorgangsweise einer personalen Veranke-
rung der Existenz flihrt uns zum Ursprung, zur Quelle des Ich
und (er-)zeugt das Echte. Die Bezugnahme zum Gefiihl der
Stimmigkeit ist die integrative Potenz des Menschen. Letzt-
lich bin ich nur dann mit mir identisch, wenn ich auf diese
Stimmigkeit rekurriere. Nur dann bin ich wesentlich. So ist
Authentizitét letztlich auch definiert: das Finden des eigenen
Wesens durch Bezugnahme auf die innere Stimmigkeit.

Was ich dabei hore, das soll ich auch leben. Es spielt
keine Rolle, ob es sich spéter als Irrtum herausstellt, ob ich
es bereuen werde oder nicht. Was ich da hore und spiire, das
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bin ich so schr, dafl ich mich verlieren wiirde, wenn ich es
nicht umsetzte. Hier ist die Existenz radikal, weil hier ihre
Wurzel ist. Thr Triger ist die Person. Existenz soll bei der
Person ansetzen, aus ihr erwachsen, soll “personale Exi-
stenz” werden und nicht fremdgeleitete Existenz. Und nur
wenn sie aus der Wurzel sich néhrt, kann sie zur Blite kom-
men. Und nur wenn sie Wurzeln hat, ist sie nicht Spielball
der Umwelt. Darum ist es wichtig, dall Existenz personal
begriindet ist.

Hier setzt auch meine Kritik am Existentialismus und
der Existenzphilosophie an. Bollnow (1959, 21f.) schreibt:
“Die Existenzphilosophie entwickelt eine Auffassung vom
Menschen, in der es schlechthin keine Stetigkeit gibt ...” Ein-
gangs sind wir schon auf diese Kritik zu sprechen gekom-
men und sie trifft auch auf die Franklsche Logotherapie zu.
Der Existenzbegriff wird ndmlich zu einseitig, wenn er nur
als Antwort auf die duflere Situation gesehen wird. Auch
wenn der Umgang noch so entschieden und noch so verant-
wortungsvoll ist, kann das Leben leer und arbitrdr werden,
weil es letztlich doch nur von den Umsténden diktiert ist. Wir
haben aber vielmehr auch die Aufgabe, den Umsténden vor-
zugreifen, ihre Entwicklung zu planen, wobei zu beachten ist,
daf3 wir uns nicht an den Zielen festbeilen oder ein Recht
ableiten. Um das zu konnen, bedarf es der Bezugnahme zum
eigenen Wesen, zur eigenen Identitét, zu einer Verwurzelung
in sich selbst, der ich das alles auch schon bin und nicht erst
zu werden habe.

9. Die personale Wende der Existenzanalyse

Frankl sprach davon, daB3 wir uns der Welt und ihren Ange-
boten und Aufgaben zuzuwenden hétten und von uns selbst
dabei absehen miiiten, um den Sinn im Leben zu finden.
Damit hat er eine Wende um 180° vollzogen - eine notwen-
dige Wende zur Existenz hin. Ohne diese “existentielle Wen-
de”, wie ich sie bezeichne, finden wir den Sinn nicht.
Was wir in diesem Vortrag tun, ist, diese Wende um
weitere 180° fortzusetzen und den Blick auf die Person wie-
der zu 6ffnen. Diese personale oder emotionale Wende soll
den Blick wieder frei geben auf die Integritéit der Person und
den Zugang zu ihrer Authentizitit eroffnen. Damit wird Exi-
stenz personal verankert. Existenz ist dann sowohl
- ein Antwortgeben auf die Fragen der Situation, wie wir
es vom existentiellen Sinn her kennen, als auch
- ein Antwortgeben auf die Fragen der Person, der Identi-
tdt und Selbstwerdung.

Diese personale oder emotionale Wende haben wir in der
Existenzanalyse mit der Entwicklung der Personalen
Existenzanalyse Ende der achtziger Jahre vollzogen. Be-
kanntermallen wollte Frankl sie nicht mehr mitmachen und
hat sich von da an von uns zuriickgezogen.

Nach dieser Wende sehen wir den Menschen nun nicht
mehr nur als “weltoffen” (Scheler), sondern in der Radika-
lisierung der Phanomenologie auch als offen “sich selbst ge-
geniiber”:

Abb.1: Die doppelte Offenheit der Person resultiert aus ih-
rer Doppelbeziiglichkeit.

In der Innenwelt finden sich Affekte, Triebe, Emotionen, das
Gespiir. Diese Offnung auf mich selbst hin geht davon aus,
dal} etwas in mir leben will, da Veranlagungen und Féhig-
keiten da sind, sodaB ich vielleicht das Gefiihl habe, fiir et-
was sogar geschaffen zu sein. So fragen wir uns nicht nur, was
die Situation von uns will, sondern auch, was in mir leben will.
“Wozu driangt es mich? Wonach ist mir? Was ist meine Stim-
mung, meine innere Bereitschaft, mein Interesse, meine Nei-
gung, meine Fahigkeit? Woflir bin ich geschaffen, wofiir bin
ich heute geschaffen und aufgelegt?” All das ist ebenso als
Realitit in meine Entscheidungen miteinzubeziehen wie die
Realitét der dueren Umsténde und situativen Anforderungen.
Uber beide ist abzustimmen, nicht nur die eine Realitit ein-
zuklammern, um fiir die andere unbehindert zur Verfligung zu
stehen. Dadurch wiirde der existentielle Antagonismus, das le-
bendige Wechselspiel des Lebensvollzugs verloren gehen.

Das, was in mir leben will und wonach mir ist, konnen
wir als Urintentionalitdt bezeichnen, in Anlehnung an
Merleau-Pontys Verstidndnis der Korperlichkeit und Sexuali-
tat. Sie verhilft uns, unseren besten Platz in der Welt zu fin-
den, unsere Nischen und Rdume, die wir brauchen, um uns zur
Entfaltung bringen zu konnen. Wenn hingegen die Sinnfindung
als das einzig Erstrebenswerte in unserer Existenz genommen
wird, dann geschieht das um den Preis eines mdglichen
Kiimmerdaseins. Denn Sinn 1aBt sich in allem und trotz al-
lem finden. Und wenn ich nur Antwort gebe auf die Situati-
on, verharre ich moglicherweise zu statisch, zu konservativ am
Platz und komme nicht auf die Idee, ihn gegen einen anderen
Platz einzutauschen, gegen einen, wo ich vielleicht zum Blii-
hen kommen kann.

10. Ich bin schon der, der ich werden kann

Der Pindarsche Imperativ, das fiir die Existenzphilosophie so
mafgebliche “Werde, der du bist” (Zimmermann 1992, 16),
eroffnet uns einen Entwicklungshorizont, ein Mehr, eine Zu-
kunft, eine Aufgabe, eine Flexibilitit, ein Wachstum. Ich bin
es noch nicht, was ich eigentlich sein kdnnte, was ich im Grun-
de wire. Das gibt auBerdem Trost und Hoffnung. Ich kann es
mir aber auch zu leicht machen, kann mich dariiber tduschen:
“Eigentlich wére ich ja mehr, im Grunde bin ich viel besser,
bin ein Kiinstler, ein Philosoph, ...” Was immer das Herz
begehrt, kann an die Schattenseite dieses wunderschonen Sat-
zes gesetzt werden. Und damit erdffnet er eine Beliebigkeit,
eine Unverbindlichkeit. Alles, was ich bin, bin ich ja eigent-
lich nicht. Immer wire ich eigentlich mehr, bin ich im Grun-
de besser. Eigentlich gibt es an mir dann nichts weiter zu kri-
tisieren als mein Unfertigsein. Ich wére schon o.k., aber ich
bin es leider noch nicht ganz.
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So sehr dieser Gedanke auch zutrifft, er darf uns nicht
aus der Verbindlichkeit des Hier und Heute entlassen. Ich bin
eben auch, was ich jetzt bin. Und ich bin auch, was ich ge-
wesen bin. Ich bin nicht nur der, der ich werde. Ich war auch
schon immer, der ich werden kann. Ich werde nicht mehr, als
ich schon bin, was schon in mir steckt, weil ich kein anderer
werde. Ich bleibe ich, behalte meine Identitdt, unterscheide
mich in meinem Wesen nie von mir, auch nicht von dem, der
ich werde, wenn man von krankhaften Verdnderungen absieht.

11. Die Teilhabe am Menschsein

In der gewissenhaften Stellungnahme, wenn wir uns also am
eigenen Gespiir der Richtigkeit orientieren, nehmen wir dar-
auf Bezug, was wir eigentlich und im Grunde sind. Das Her-
einholen des personalen Ursprungs gibt einem nicht nur die
Identitdt mit sich selbst, die Authentizitét, wie wir gesehen
haben; das Einssein mit mir in der Abstimmung mit mir gibt
mir auch die I/dentitiit als Mensch. Wenn ich mich auf das
beziehe, was ich selbst als das Richtige ansehe, dann neh-
me ich eben nicht Bezug auf ein Koordinatensystem der
Welt, auf Vorgénge anderer, sondern auf mein eigenes We-
sen. Ich schopfe aus der Intimitdt, aus dem Innersten, und
nicht aus der Externalitét. Ich nehme dabei einzig auf mich
als Menschen Bezug, gebe mir die Identitit als Menschen.
Diese radikale Subjektivitdt enthebt mich der Zersplitterung
und Fragmentierung durch die situativen Anspriiche. Ich
weill wieder, wer ich bin, ich weil3, wo es fiir mich lang gin-
ge, selbst wenn ich es nicht tue. Darum ist es gut, immerhin
ein schlechtes Gewissen zu haben bei etwas, was fiir mich
nicht stimmt. Es bewahrt mich vor dem Identititsverlust und
zeigt mir an, daf3 ich die Authentizitét auf das Abstellgeleis
schob.

Wenn ich mich auf mein personliches Menschsein be-
ziehe, so stelle ich mich damit in eine Reihe mit allen ande-
ren Menschen. Ich mache mich zum Teilhabenden am
Menschsein schlechthin. Jeder Mensch hat in sich diese Fa-
higkeit, sich auf seine Intimitdt zu beziehen, jeder Mensch
kann aus sich heraus schopfen. Wir sind nicht mit Instink-
ten angepflockt an die Reize unserer Umwelt, wie es Nietz-
sche vom Tier sagte. Wir sind eben keine Reaktionsapparate,
sondern Wesen, die sich selbst gegeben sind, die sich zu sich
verhalten kénnen, die sich auf sich beziehen kénnen in ih-
rem Umgang mit der Welt.

Diese Denkweise fiihrt uns zu einem Paradox: Je per-
sonlicher wir uns verhalten, desto mehr Anteil haben wir an
dem, was allen Menschen gemeinsam ist. Je authentischer
ich bin, je mehr ich also mit mir identisch bin, desto mehr
verhalte ich mich “dem Menschen geméB”. Das erinnert an
den Kantschen Imperativ, wonach die Moralitdt des Men-
schen dann gegeben ist, wenn er sich so verhilt, daB} aus sei-
nem Verhalten jeder Zeit ein Gesetz fiir alle Menschen ge-
schaffen werden konnte.

Diese “existenzanalytische Moralitit” hat zwar eine
gewisse Ahnlichkeit mit Kant, liegt aber doch anders. Hier
geht es nicht um eine Generalisierung, sondern im Gegen-
teil um eine Subjektivierung. Man koénnte sie so formulie-
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ren: “Je mehr du dich auf dein Gewissen beziehst, desto
mehr bist du Mensch und hast Anteil an der Gemeinschaft
der Menschen.” Wir schaffen und erzeugen durch unsere ra-
dikale Subjektivitdt, durch unsere phanomenologische Hal-
tung uns selbst gegeniiber, die Humanitas, die menschliche
Gemeinschatft.

Das Umsetzen der Intimitét bereitet zum einen das Feld
der Humanitas, weil wir uns darin zum Menschen machen.
Es bringt aber auch noch ein anderes mit sich, das funda-
mental ist fiir die menschliche Gemeinschaft und fiir das
Menschsein: die Begegnungsfihigkeit. Das Finden des ganz
Eigenen 14Bt uns zum Partner werden, zum Du fiir den An-
deren. Nur in der Bezugnahme zur eigenen Intimitét sind wir
nicht nur Echo der Welt, keine Kopie eines fremden Origi-
nals, kein vorprogrammierter Automat, sondern Gespréchs-
partner mit eigenem Erleben, eigenen Ideen, eigenen Ent-
scheidungen - kurzum ein Mensch, der mit seiner Urspriing-
lichkeit, Originalitdt und Freiheit stets iiberraschen kann,
weil er nicht berechenbar ist. Durch unsere Intimitét ist un-
sere Dialogfahigkeit begriindet.

Die Authentizitét ist nicht zu verwechseln mit den in-
ternalisierten Interaktionsregeln, die wir in der Kommunitét
lernen: mit dem Uber-Ich. Das Uber-Ich, das eigentlich ein
“Offentliches Ich” ist, ermdglicht und erleichtert das Zusam-
menleben und Zusammenspielen mit den Anderen in einer
bestimmten Gruppe, auf die man adaptiert ist. Das Uber-Ich
stammt nicht aus mir selbst. Es ist ein zueigen gemachtes
Fremdes. Eine Theorie, die nur das Uber-Ich kennt und nicht
das Gewissen, geht so gesehen am spezifisch Humanen vor-
bei.

Wenn wir aus einer existenzanalytischen Perspektive
nach der Moralitit des Menschen fragen, so entspringt die-
se der Authentizitdt, der Stimmigkeit mit sich selbst. Ob ich
mit mir identisch bin oder nicht, zeigt sich, allgemeiner ge-
sprochen, darin, ob ich mich dem Menschen geméal verhal-
te. Moralitdt ist Anteilhabe am Menschsein. Dies besteht
darin, daf} ich das, was ich in meiner Intimitét vorfinde, auch
zeigen kann, daf} ich es sehen lassen kann. Das macht mich
offen fiir die Begegnung, macht mich dialogfihig, weil ich
mich als kommunizierbar erlebe.

Wenn uns das gelingt, dann konnen wir vielleicht ver-
hindern, was eine Patientin so treffend iiber ihr Leiden ge-
sagt hat: “Man hat mich nur fiir das geliebt, was man aus
mir gemacht hat.”
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